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Handelt es sich also um Verdrängung und Aufhebung oder um Ergänzung und Koexi-
stenz? 
Hanns-Werner Heister: 
Würden die von mir angeführten Gegenstände ebenso Thema der Musikwissenschaft wie 
die üblichen, und nicht als Schwarzer Peter der "Musiksoziologie" zugeschoben, wäre 
zumindest eine extensionale Reduktion dessen, was Musik ist, beseitigt. - Der Ansatz 
bricht nicht zusammen, wenn konzediert wird, daß, je größer die interne Komplexion, 
desto größer die Rolle herkömmlicher Textanalyse, wiewohl oft komplexe Methoden 
für ein relativ simples Resultat nötig sind . 
Carl Dahlhaus: 
Ich leugne nicht, daß zur Analyse eines Schlagers komplexe Methoden erforderlich 
sind, und auch nicht, daß die traditionellen musikalischen Analysemethoden gerade 
gegenüber dem Phänomen des musikalisch Banalen erstaunlich hilflos sind. Aber mir 
scheint auf der anderen Seite, daß umgekehrt die sozialanalytischen Methoden gegen-
über großen Kunstwerken, zumindest einstweilen, im selben Maße versagt haben. 
[Hanns-Werner Heister: 
Selbst das schon eingeschränkte "einstweilen" übersieht doch etwas souverän die bis-
herigen Ergebnisse marxistischer Musikanalyse.] 
Hans Heinrich Eggebrecht: 
KONZEPTIONEN 
Die Motivation, aus der Musikwissenschaft als Musikgeschichtsschreibung entstand, 
sich entfaltete und verzweigte und auf den Bahnen der Historischen Schule zu einem 
Höhepunkt gelangte, war die Auffassung von Geschichte als Entfaltung des Geistes, 
des menschlichen Wesens, der Menschheit in Ereignissen und Erscheinungen, die, 
indem sie in ihrer Eigenart beschrieben und verstanden wurden, als Totalität ge-
schichtlich o):)jektivierter Erfahrbarkeit Gegenwart bereichern und belehren. ,, Jeder 
epochale Stil hat seine eigene Schönheit, seinen eigenen Sinn, seine eigene Rangord-
nung künstlerischer Werte, ist deshalb unersetzlich und unvertretbar" ~ur litt, 1948) . 
Was Musik ist, definiert sich durch ihre Geschichte hindurch und ist in seinen kon-
kreten Erscheinungen aus deren je eigenen geschichtlichen Bedingungen zu verstehen, 
die die Musikwissenschaft zugleich in ihrer Bedingtheit durch das Ganze der geschicht-
lich-gesellschaftlichen Wirklichkeit erklärt, die Geisteswissenschaft zu ihrem Gegen-
stand hat. Auf Geschichte blieb Musikwissenschaft auch dort bezogen, wo sie in Schule, 
Kirche und Konzert zur Praxis fortwirkte, den Gegensatz des naturwissenschaftlich 
systematischen und des geisteswissenschaftlich historischen Konzepts zu überwinden 
trachtete und die europäische Erfahrung durch Ethnologie zu erweitern suchte; und un-
verlierbar wuchs ihr das Bewußtsein ihrer eigenen Geschichtlichkeit zu. 
Dabei reflektierten sich im Begriff der Musikwissenschaft als Geisteswissenschaft die 
von ihrem Gegenstand geforderten Wissenschaftsmethoden des Verstehens: der Text-
kritik und der Hermeneutik, speziell der Identifikations- (Nacherlebens-, Einfühlungs-) 
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theorie, der Idiographie, der Erschließung des „ Selbstverständnisses" usw. , und 
konfrontierte sich das Verstehen bewußt mit dem Problem einer systematischen Durch-
dringung des Stoffes in Form etwa der Typenlehre, einer Prinzipien-, Kategorien-
oder Konstantenlehre, einer problem- oder ideengeschichtlichen, auch teleologischen 
Auffassung des Gesamtgeschehens. Den Begriff der Geistesgeschichte motivierte die 
Auffassung der Geschichte als des Objektivationsprozesses des Geistes und die Auffas-
sung des Geistes als des immateriell-schöpferischen Prinzips der geschichtlich-gesell-
schaftlichen Wirklichkeit. Die Faszination lag im Verstehenwollen an sich; das Ziel 
war die Bereicherung des geistigen Menschen durch Geistiges und seine Teilhabe an 
der intelligiblen Welt, eine über den humanistischen Rahmen hinausgreifende Bildung 
durch Aneignung und Besitz von Kulturgut in Werken und Werten der historischen Ver-
gangenheit, und nach Stoffwahl und Methode stand auch die Musikwissenschaft unter den 
qualitativ-geistigen Maximen von Sinn und Geltung, Werk und Schöpfer, Wert und Schön-
heit, Ordnung und Mannigfaltigkeit, Tradition und Entwicklung, Jeweiligkeit und Prin-
zipellem, Graden der Geschichtlichkeit und Individuation. Indem die Musikwissenschaft 
als Geisteswissenschaft „ versteht, daß etwas so ist, weil sie versteht, daß es so ge-
kommen ist" (Gadamer, 1960), begreift sie sich als frei und ist in ihrem Prinzip 
feststellend und nachvollziehend, nicht kritisierend. 
Das Altern der Musikhistoriographie zeigt sich äußerlich als Trend zu ihrer Verselb-
ständigung in sich selbst, wo sie im Starren auf ihre Objekte ein geschichtliches Kon-
zept nicht mehr artikuliert, im Sog des Publikationsmarktes sich verschleißt, trotz 
Mammutkongressen unbeachtet bleibt, in der Uferlosigkeit beliebiger Details endlose 
Fäden spinnt und der Gefahr erlegen ist, in unreflektierten Fragestellungen und Stoff-
bereichen im Schatten tradierter Motivationen geschäftig zu sein und in leerer Betrieb-
samkeit und Btirokratisierung Material zu häufen und zu verwalten. Irrelevanz plaka-
tiert sie weithin durch einen Begriff von Wissenschaft, der die Gegenwart als Objekt 
wissenschaftlicher Arbeit stolz ausklammert, oder durch einen historischen Begriff 
von Musik, der die Moderne verkennen muß, und durch einen mißverstandenen Begriff 
von Zweckfreiheit und bloßem Verstehen, der die Praxis, z.B. die der Musikpädago-
gik, mit sich allein läßt. So wenig solche blinde Geschäftigkeit, Massenhaftigkeit und 
programmierte Irrelevanz mit Musikwissenschaft heute zu identifizieren sind, mußte 
diese doch insgesamt in dem Maße problematisch werden, als ihre Motive unbemerkt 
veralten, Geist und Geistesgeschichte zu leeren (nicht mehr nachvollziehbaren) Be-
griffen werden und die Musik selbst eine pluralistische, funktionale und substanzielle 
Verwandlung erfährt, die mit den qualitativen Maximen der Geisteswissenschaft, mit 
Begriffen wie Schönheit und Werk, nicht mehr zu fassen ist. Wo heute in Sachen Musi-
kologie Unruhe und Ratlosigkeit ins Bewußtsein dringen, liegt das am unbewältigten Ver-
alten des geisteswissenschaftlichen Konzepts der Historischen Schule, das angesichts 
heutiger Wirklichkeit sich als nicht tragfähig erweist. 
Indem sich dem geisteswissenschaftlichen Konzept der Musikwissenschaft heute ein 
sozialwissenschaftliches entgegenstellt, wird das Interesse an der Geschichte der Mu-
sik nicht ausgelöscht, sondern neu definiert, weil anders motiviert. Diese Motivation 
ist allerdings nur dort umfassend im Sinne eines Konzepts, wo Soziologie nicht zu Mu-
siksoziologie als Spezialfach führt und Sozialwissenschaft nicht selbst nur wieder gei-
steswissenschaftlich sich versteht, sondern wo das Verstehen dessen, was war und 
ist, sich als Kritik am Bestehenden zu Wissenschaft und Praxis der Gesellschaft in Be-
ziehung setzt. Statt nach der Position eines Objekts in der Geschichte des Geistes, der 
auch gesellschaftlich erscheint, wird nach Stellenwert und Funktion des Objekts in der 
Geschichte der Gesellschaft gefragt, die die des Geistes determiniert. Statt bei der 
Analyse der Jeweiligkeit stehenzubleiben, beim Erkunden, wie sie sich selbst versteht, 
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um sie verstehend anzuschauen, fragt die Interpretation durch Analyse in die Wirklich-
keit fort und begreift auch das ästhetisch Gemeinte als unmittelbar zur Gesellschaft in 
ihrer Realität, ihrer Widersprüchlichkeit, innerhalb deren Geschichte sich die Gegen-
wart ereignet. 
In dem Maße, als an die Stelle der qualitativ-geistigen Maximen, Kategorien und Kri-
terien wissenschaftlicher Befragung die gesellschaftlichen treten, verwandeln sich die 
Vorzeichen. Indem sie den Begriff der Zweckfreiheit der Geisteswissenschaften als 
Schein erweist, reflektiert soziologische Musikwissenschaft ihren Zweck aus der De-
finition und den Notwendigkeiten der gegenwärtigen Gesellschaft unter dem Aspekt des 
Fortschritts und sucht sie die Punkte (z.B. in der Schule), wo sie gesellschaftlich prak-
tisch werden kann. Verstehen führt zur Kritik, zum Durchbrechen von Kult und Identi-
fikation; im Raum der kritischen Distanz relativiert sich die Zeitlosigkeit, die geistige 
Unmittelbarkeit der ästhetischen Gebilde angesichts der sozialen Wirklichkeit, die sich 
ihnen einwohnt und in der sie fortwirken, und artikuliert sich in der Analyse der Struk-
turen und Gehalte als Positivität die gesellschaftsgeschichtliche Aufklärung. 
Der Einwand, daß Musikwissenschaft am Progreß der Gesellschaft nichts ausrichten 
könne, trifft ins Leere. Die Soziologisierung der historisch-ästhetischen Wissenschaf-
ten erklärt sich nicht zuletzt aus dem im Begriff der Geisteswissenschaft gelegenen Be-
stätigungscharakter des Bestehenden in einem Realitätsgefüge, dessen Problematik an-
wächst. Das soziologische Konzept der Musikwissenschaft entspricht dem vordringen-
den gesellschaftlichen Verständnis des Menschen, und seine Faszination liegt in der 
Idee des Einwirkens von Wissenschaft auf Praxis durch Aufklärung und Anbahnung auf 
einem Gebiet, auf dem in höchstem Grade Gesellschaftliches sich abspielt. 
In der Durchführung, Konkretion und Methode steht das sozialwissenschaftliche Konzept 
der Musikwissenschaft in den ersten Anfängen noch und hat sich gegen eine nach rück-
wärts kaum abzugrenzende Tradition von Wissenschaft erst noch auszuweisen und durch-
zusetzen. Das Land der Verheißung ist zwar gesichtet, jedoch noch kaum betreten. Wo 
jedoch heute die sozialkritische Frage an überkommene Interpretationsmuster erst nur 
angehängt erscheint, in Schlagwörtern sich radikal macht, mit bloßen Analogien ope-
riert, angesichts der sog. großen Musik vor den eigenen Konsequenzen noch zurück-
scheut oder in Begriffen wie „ Trivialmusik" sich noch verkennt, besagt das-nichts 
gegen das Konzept selbst, das vor der Aufgabe steht, eine schon im Ansatz neue Metho-
dologie musikwissenschaftlicher Arbeit zu entwickeln, zusammen mit einem System 
von Begriffen, Kategorien und Kriterien, das dem verwandelten, vergrößerten, ver-
vielfältigten Objektbereich adäquat ist. 
Die plumpe Uniformierung und globale Degradierung bisheriger Musikwissenschaft ist 
nun allerdings genau so ein Irrtum wie die Gleichsetzung des soziologischen Konzepts 
von Wissenschaft mit Revolution, und das Operieren mit bloßen Schlagwörtern hier ist 
bereits so unerträglich geworden wie „ Jeder epochale Stil hat seine eigene Schönheit ... " 
Zu fragen ist, inwieweit, d. h. bei welchen Methoden und Ergebnissen, in welchen Ar-
beitsbereichen und -prozeduren es sich bei bisheriger Musikwissenschaft und dem 
soziologischen Konzept noch um Alternativen handelt, sobald nur Soziologie die Ideo-
logien klarstellt. Nicht nur setzt auch die soziologische Frage weithin bisherigen Arten 
der wissenschaftlichen Erarbeitung des Stoffes voraus (angefangen vom Verstehen von 
Texten und den Methoden musikalischer Analyse), sondern nach wie vor gibt es die Fas-
zination durch den Stoff, der Fragen stellt, und es verbietet sich durchaus, die Rele-
vanz wissenschaftlicher Arbeit plump zu messen an dem Grade der Artikulation ihres 
gesellschaftlichen Bezugs. 
Gleichwohl scheint es dieser Bezug zu sein, der auch in jener gleichsam innerstoffli-
chen Arbeit als Frage ihres Sinns sich anmeldet, die Stoffbereiche, Ausgangspunkte 
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und Zielvorstellungen der Musikwissenschaft grundsätzlich zu verwandeln beginnt, 
und - indem er die zur Selbstverständlichkeit entleerte „ geisteswissenschaftliche" 
Motivation verdrängt und ersetzt - nicht nur jene blinde Geschäftigkeit, Massenhaftig-
keit und programmierte Irrelevanz musikwissenschaftlicher Tätigkeit abbauen könnte, 
sondern auch die Gegenstände selbst dort in ein anderes, vollkommen neues Licht 
rückt, wo sie ihre Fragen aus sich selbst zu stellen scheinen. 
Und doch bleibt noch offen, ob Musik und somit Musikwissenschaft, ob der Mensch in 
der gesellschaftlichen Frage aufgeht und das Ästhetische sich in Widerspiegelung und 
Funktionalität erschöpft. Die Verneinung dieser Frage würde die Relevanz des sozio-
logischen Konzepts nicht tangieren: schon die Frage selbst entstammt ihm. 
Die Intention meines Textes benennt sich aus der Überzeugung, daß die Musikwissen-
schaft (jene der westlichen Länder, denn nur über diese spreche ich hier) weitgehend, 
in ihrer Grundintention, den Bezug zur Gegenwart verloren hat. Zwischen dem, was 
Musikwissenschaft treibt, und dem, was in der Gegenwart, faßbar im Phänomen Musik, 
sich ereignet, gibt es - nach meiner Überzeugung - keinen wirklichen Zusammenhang. 
Die Intention meines Textes entstammt der Frage, um es prononciert zu formulieren, 
wie es möglich ist, daß (voraussehbar) ein Kongreß wie dieser, zwar nicht durchweg, 
aber in der Grundkonzeption und weithin auch in der Durch- und Ausführung, mit so 
viel Intelligenz und Systematik an der Wirklichkeit von 1970 vorbeigehen kann, zum 
Beispiel an der Pluralität und Funktionalität von Musik heute, an der Kulturproblema-
tik der sogenannten „ Dritten Welt" , und vor allem an dem, um mich etwas pathetisch 
auszudrücken, brennenden Haus der Musikpädagogik. - Mein Text versucht, das 
geisteswissenschaftliche Konzept der Musikwissenschaft kritisch zu charakterisieren 
und ihm ein neues, das sozialwissenschaftliche Konzept gegenüberzustellen und dieses 
in seiner Unausbleiblichkeit, Relevanz und Faszination anzusprechen, und er mündet 
in eine Frage ein, die offenbleibt. - Dem Text seien im Augenblick nur zwei Bemerkun-
gen zugefügt, zunächst eine persönliche. Nicht schäme ich mich, daß der Widerspruch 
der Konzeptionen durch mich selbst hindurchgeht als ein Bruch, den man mir nachweisen 
kann. Dieser Bruch gibt sich mir zu erkennen als der unausweichliche im Fortgang der 
Musikwissenschaft selbst, und es erscheint mir als eine Chance, daß vor allem jene 
diesen Bruch erkennen und auszutragen versuchen, die noch in dem alten, dem geistes-
wissenschaftlichen Konzept aufgewachsen sind. zweitens: die Schwäche meines Textes 
ist sein in Bezug auf das sozialwissenschaftliche Konzept deklaratorischer Charakter. 
Auch dies aber ist ein Zug der Sache selbst. Denn die wissenschaftliche Konkretion 
dieses Konzepts, durch die allein es allgemein glaubwürdig werden kann, gibt es in 
der Musikwissenschaft bisher nur in Ansätzen. Aber es ist doch wohl legitim, ein Ziel 
zu erkennen und zu setzen und dann den Weg zu ihm ausfindig zu machen, der das Ziel 
erst deutlicher werden läßt. Mein Text ist deklaratorisch in der Anvisierung des Ziels, 
- und dies in der Überzeugung, daß das geisteswissenschaftliche Konzept kein für uns 
gültiges, für uns annehmbares Ziel mehr hat, und daß eine auf einen Objektbereich, 
wie dem unsrigen, gerichtete Wissenschaft, die ihr Ziel nicht weiß oder sucht, absurd 
ist. 
Kurt von Fischer: 
Meine Frage ist die nach dem Sinn und der Notwendigkeit der historischen musikwissen-
schaftlichen Arbeit. Ich meine, daß die Erforschung der Geschichte und das geschicht-
liche Denken heute immer noch sinnvoll sind, denn wir können aus der Reflexion über 
die Geschichte etwas für die Gegenwart lernen, und das ist ja wohl das Entscheidende. 
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Wir können nicht über die Gegenwart und die Probleme der Gegenwart reflektieren, 
ohne vorher auch an Modellen historischer Art exerziert zu haben. Denn wir selbst 
stehen im geschichtlichen Prozeß, und aus diesem Grunde glaube ich, daß die Geschich-
te nach wie vor ihren Sinn und ihre Bedeutung hat. Aber ich möchte hinter diese Fest-
stellung auch gleich ein Fragezeichen setzen, und Sie bitten, mir hier weiter zu helfen. 
Hans Heinrich Eggebrecht: 
Das Interesse an der Geschichte ist nach wie vor, und viele Arbeitsprozeduren sind 
nach wie vor, - es handelt sich um die „ Motivation" dieses Interesses, die auch auf 
die Arbeitsprozeduren zurückwirkt. Und Erforschung der Geschichte ist sinnvoll als 
Lehre für die Gegenwart, - die Frage aber ist, ., was" können wir aus der Geschichte 
für die Gegenwart lernen? 
Kurt von Fischer: 
Zunächst nur Reflexion. 
Hans Heinrich Eggebrecht: 
Um aus der Geschichte für die Gegenwart zu lernen, muß ich nicht nur immer von hin-
ten (mit der Geschichte), sondern vor allem von vorn (mit der Gegenwart) anfangen: 
mit meiner ganzen menschlichen und wissenschaftlichen Existenz, sie als Einheit ver-
stehend, muß ich in die Gegenwart einsteigen, um die Fragen konkret zu machen, die 
mir Geschichte zu beantworten helfen soll. 
Carl Dahlhaus: 
Innerhalb der Entscheidung für einen sozialwissenschaftlichen Ansatz steckt noch eine 
Grunddifferenz, nämlich die zwischen einer Absage an die Geschichte und einem Fest-
halten an dem Satz, daß man das, was man ist, erst erfährt, wenn man erkennt, wie 
man es geworden ist. 
Konrad Boehmer: 
Im Verlauf der Diskussion habe ich das Gefühl gewonnen, daß hier - und sei es auch 
unausgesprochen - die Meinung herrscht, daß der sozialwissenschaftliche Aspekt den 
historischen von vorneherein ausschließe. Nicht selten wird, wenn von den soziologi-
schen Problemen die Rede ist, Beispielmaterial angeführt, das vermuten läßt, man 
könne sich unter Soziologie nur die platte Befragung der Aktualität vorstellen. Ich per-
sönlich kann mir keine in dem von Eggebrecht und Heister genannten Sinne zu betrei-
bende Musikwissenschaft vorstellen, die nicht zugleich die historische wäre. Es ist 
doch vollkommen absurd, anzunehmen, daß man Perspektiven einer materialistischen 
Musiktheorie entwickeln könne, die nicht zugleich materialistische Geschichtstheorie 
wäre. Drum sollten wir uns darüber unterhalten, wie wir dies Mißverständnis so 
schnell wie möglich beseitigen. 
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Albrecht Riethmüller: 
Hinzuweisen ist auf die hier bislang übergangene Unterscheidung, daß nämlich unter 
„ sozialwissenschaftlichem Konzept" ein ganz bestimmtes sozialwissenschaftliches 
Konzept verstanden wird, und zwar ein mehr oder minder zu der dialektischen Schule 
gehöriges, während das ahistorische oder antihistorische, als das man das empirisch-
soziologische ansprechen kann, wohl als ideologieverdächtig von vornherein ausge-
klammert wird. 
Konrad Boehmer: 
Auch in dem, was Herr Dahlhaus sagte, schwingt doch das Problem einer relativen 
Eigenständigkeit der historischen Disziplin noch mit. Meines Erachtens beruht das 
Mißverständnis darauf, daß der sozialwissenschaftliche Aspekt (der ja überhaupt nicht 
ein Aspekt ist, sondern die Perspektive überhaupt), immer noch zu sehr im Rahmen des 
alten Denkens innerhalb von überkommenen Disziplinen gesehen wird. Heister griff 
schon das Vorurteil an, es gebe systematische und historische Kategorien, zu denen 
die soziologischen einfach hinzugefügt würden. Er hat das deutlich formuliert: Verän-
derungen der Musikwissenschaft „ setzen voraus und ziehen zugleich nach sich Ver-
änderung von Gegenstand und Verfahren: natur- und geisteswissenschaftliche erhalten 
ihren Sinn dann im Rahmen der sozialwissenschaftlichen, die beide in sich aufhebt. " 
Dieser Satz sollte in die Diskussion einbezogen werden, um jenem Mißverständnis von 
vorneherein abzuhelfen. 
Carl Dahlhaus: 
Wenn Herr Boehmer meint, daß ich auf einer gewissen Autonomie der Geschichtsfor-
schung beharre, so hat er zweifellos Recht. Einer der Gründe dafür ist die Überzeugung, 
daß eine Wissenschaft, ehe sie beanspruchen kann, eine andere zu verschlingen, aus 
dem Zustand des Programmatischen und Deklaratorischen in den des wenigstens halb-
wegs Ausgeführten übergegangen sein sollte. Das ist weniger eine methodologische als 
eine wissenschaftspraktische Forderung. 
Hans Heinrich Eggebrecht: 
Es ist zunächst eine Frage an den Sinn von Geschichtsforschung. Sie als soziologisch 
konzipierte des Ahistorischen zu bezichtigen, wäre schlicht blödsinnig ( - allerdings 
ist sie aus und durch sich selbst ahistoristisch, und das bekümmert die zusammen mit 
dem Historismus geborene heutige Musikwissenschaft). Indessen klingt mir „ Autonomie 
der Geschichtsschreibung" so suspekt wie „ Absolute Musik" . - zweifellos zielt Herr 
Dahlhaus mit seiner letzten Bemerkung auf den programmatischen Charakter meines 
Textes (den ich zugestand). Wie aber kann ein Konzept zum Ausgeführten gelangen, wenn 
noch zur Zeit die Legion der „ Musikologen" - ich drücke mich vorsichtig aus - nicht 
bereit ist [unvorsichtig ausgedrückt: es kategorisch ablehnt], den sozialwissenschaftli-
chen Aspekt (als Perspektive überhaupt - wie Herr Boehmer sagte) durchzuführen und 
stattdessen in unserer schönen Welt weiterhin im sogenannten Autonomen denkt und 
bastelt? - Daß (zum Beispiel) die Frage des Gehalts von Musik, an der, außer Adorno, 
auch die gesamte Marxistische Musikwissenschaft sich abrackerte, und die für das so-
zialwissenschaftliche Konzept meines Erachtens die zentrale ist, wissenschaftsprak-
tisch noch nicht zufriedenstellend beantwortet ist, besagt nicht, daß die Frage falsch 
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ist. Ich gebe aber erneut zu: die Schwäche meines Textes ist das noch Deklaratorische 
an ihm. 
Hans-Peter Reinecke: 
Die Annahme des „ Lernens aus der Geschichte für die Gegenwart" steckt in starkem 
Maße sowohl im soziologischen wie im historischen Konzept. Beide Aspekte sind in 
der Hinsicht identisch, als ihnen als prinzipielles methodisches Ziel vorschwebt, Vor-
hersagen zu treffen. In der Sozialforschung geht es vor allem um die Vorhersage von 
gegenwärtigen auf zukünftige Verhältnisse, in der historischen Forschung dagegen um 
die Retrodiktion, die„ Vorhersage" von der Gegenwart auf die Vergangenheit bzw. 
von der Vergangenheit auf die Gegenwart. In diesem Ansatz stecken Gefahren: Die 
Vorhersage von der Gegenwart in die Zukunft geht nur zu leicht in Prophetie Uber, weil 
viele Dinge prinzipiell nicht vorhersagbar sind. Die „ Vorhersage" ·von der Vergangen-
heit auf die Gegenwart ist mindestens so problematisch, weil sie von dem Gedanken 
der Entwicklung nur zu leicht Uberformt wird. Dabei entsteht die Gefahr, daß man von 
Hypothesen ausgeht, die der gegenwärtigen Sicht entstammen und sich für die Erklärung 
des historischen Prozesses die passenden Fakten heraussucht, widersprechende Fakten 
dagegen entweder verschweigt oder sie schlicht Ubersieht, weil die scheinbar so plau-
sible Hypothese den Blick verengt. 
Kurt von Fischer: 
Wenn ich vom Lernen aus der Geschichte gesprochen habe, so meine ich damit nicht 
ein Lernen von konkreten Dingen, z.B.: im Jahre 1750 ist das und das geschehen, folg-
lich wird jetzt dies und jenes geschehen. Ich meine es im viel allgemeineren Sinne der 
Reflexion Uber historische, soziologische zusammenhänge, die wir in der Vergangen-
heit erkennen, um uns daran zu schulen für die Gegenwart. 
Hans Heinrich Eggebrecht: 
Diese Motivation der Beschäftigung mit der Geschichte ist alt; das haben wir schon in 
der Schule immer gehört, und was daraus passieren konnte, das wissen wir alle. - Von 
der Gegenwart lerne ich, indem ich mich mit meinem Intellekt und meinen wissen-
schaftlichen Möglichkeiten auf sie einlasse; und was die Geschichte mir geben kann, 
ist Aufklärung Uber das, was ich in der Gegenwart sehe, BegrUndung dessen, was hier 
geschieht, und damit auch eine größere Möglichkeit, aktiv zu sein in meiner Wissen-
schaft in Bezug auf Gegenwart. 
Kurt von Fischer: 
Bemerkt sei immerhin, daß wir als Personen ja selbst auch immer Gegenwart und so-
mit eminent befangen sind, während wir in der Geschichte - das ist vielleicht ein Trug-
schluß, ich gebe es zu - die Möglichkeit haben, uns weniger „ engagiert" zu verhalten. 
Hans Heinrich Eggebrecht: 
Man braucht nicht Marxist zu sein, um, von Marx belehrt, einzusehen, daß die eigene 
Befangenheit (und Gefangenheit) durch die Gegenwart primär soziologisch (von der öko-
nomischen Basis her) auszumachen und zu durchschauen ist. Das soziologische Konzept 
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ersetzt das „ geisteswissenschaftliche" mit seinem ganzen in sich leergelaufenen Appa-
rat. ,, Konzeptionell" gibt es hier nur ein Entweder - Oder, Klar ist allerdings, daß 
sowohl das Interesse an Geschichte als auch viele Prinzipien bisher entwickelter Metho-
den der Textkritik, der musikalischen Analysen usw. bleiben, aber die Motivation, der 
Sinn auch dieser· Arbeit wird ein anderer. [Wobei ich übrigens der Ansicht bin, daß man 
der sog. ,. großen Musik" (und ihren Funktionen) auch in der konzeptionell soziologischen 
Frage nur von deren eigenen Kategorien her beikommen kann, so wie allen anderen 
Arten von Musik und „ Klanggestaltung" nur von deren eigenen Kategorien und Begrif-
fen . ] 
Hanns-Werner Heister: 
Um ein vielleicht allzu praktisches Mißverständnis, das sich immer wiederholt, auszu-
räumen, sei auch mir eine Wiederholung gestattet. Nicht nur habe ich schon im Vor-
text auf Sozial- und Wirtschaftsgeschichte deutlich hingewiesen; wie auch Herr Egge-
brecht habe ich absichtlich den Terminus „ Musiksoziologie" mit seiner anti- oder 
ahistorischen Konnotation als Namen für eine Konzeption vermieden, die, auf ihre Wei-
se, Vermittlung von Geschichte und System anstrebt; nichts hat sie mit der Anwendung 
von Strukturalismus auf Geschichte im Sinn, viel, wie Konrad Boehmer bemerkt hat, 
mit historischem Materialismus. Analyse eines „ Sozialzusammenhangs" oder von 
,. Gesellschaft" kann ich mir immer nur als historische vorstellen. 
Herrn Dahlhaus' wissenschaftspraktische Kritik am programmatischen Charakter 
methodischer Konzeptionen fällt auf die Musikwissenschaft selber zurück, da sie sol-
che Forschung nicht gerade fördert. Konkret ausgeführt ist übrigens in seinen Thesen 
auch nur die Gegenüberstellung von Substanz- und Funtionsbegriff. 
- Wiewohl nur eine Konzeption, so doch vernünftig; Marx' Methode nicht unähnlich. 
Dessen Analyse von Geld als Geld und von Geld als Kapital zeigt, wie eine mit sich 
selbst identische Substanz - eine bestimmte Wertsumme - als Geld (Kauf- und 
Zahlungsmittel) wie als Kapital (sich verwertender Wert) fungiert. Dies Beispiel 
ist nebenbei im Hinblick auf neuere musikästhetische Phänomene nicht beliebig. 
Hans Heinrich Eggebrecht: 
Ich möchte das Augenmerk auf den letzten Abschnitt meines Textes lenken dürfen, auf 
jene Frage, die mich stark beschäftigt, und die ich hier nun an Herrn Heister stelle, 
indem ich seine These zitiere: ,, Musikwissenschaft kann wirkliche Wissenschaft nur 
werden, wenn sie sich selbst und ihren Gegenstand als bedingtes und bedingendes Mo-
ment in der Totalität sozialer Wirklichkeit zu begreifen lernt. " Ist die These für Mu-
sikwissenschaft partikular oder umfassend gemeint? Als Modell führen sie jene Ar-
beitsmusik an, deren - wie Sie mit Recht sagen - einziger Sinn die Vermehrung von 
Kapital ist. Hier fungiert Musik allein im Produktionsprozeß des Kapitals; sie ist als 
Erscheinung und Funktion gänzlich durchsichtig in soziale Wirklichkeit integriert, eine 
augenblickliche, und nur von ihr her zu begreifen. Wie steht es aber, von hier aus ge-
sehen, mit der sog. ,. großen Musik" , konkret zum Beispiel mit Beethoven? Klar ist 
doch wohl, daß hier die Anprangerung der bisherigen Musikwissenschaft mit ihren Kri-
terien und Methoden nicht so einfach ist wie bei der Arbeitsmusik, weil die Gegenstän-
de in verschiedenen Graden, zunächst jedenfalls in verschiedenen Graden der Sichtbar-
keit, gesellschaftlich, auch im Sinne von letztlich ökonomisch, determiniert sind. Kann 
zum Beispiel Beethoven musikwissenschaftlich voll adäquat behandelt werden erst und 
nur dann, wenn „ der Sozialprozeß Thema der Musikwissenschaft wird" ? - Geht 
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Beethoven in Bezug auf sich selbst und auf die Rezeption in diesem Thema voll auf? 
- Oder dasselbe anders gefragt: Wird das Insistieren auf den (von der ökonomischen 
Basis her zu definierenden) gesellschaftlichen Gehalt und die gesellschaftliche Funktion 
umfassend der Gehalts- und Funktionstotalität seines Werkes gerecht? - Es sei ge-
fragt, "ob Musik und somit Musikwissenschaft, ob der Mensch in der gesellschaftlichen 
Frage aufgeht" in seiner Existenz, seinem Glück, seinem Elend, seinen Hoffnungen. 
Ob das Ästhetische, zum Beispiel das musikalische Werk, sich in Widerspiegelungen 
gesellschaftlicher Wirklichkeit und in der Funktionalität innerhalb der Gesellschaft er-
schöpft. Das ist als Frage gesagt, nicht als Polemik. 
Hanns-Werner Heister: 
Der Appetit - um Herrn Dahlhaus' Metaphorik aufzunehmen - ist groß: der sozialwis-
senschaftliche Ansatz tendiert dazu, alles, Methoden wie Ergebnisse, zu verschlingen, 
aber auch zu verdauen - ,, aufzuheben" : beseitigen, bewahren und auf höhere Stufe he-
ben. [Z.B. wUrde die immanente Theorie der harmonischen Tonalität nicht schlechthin 
falsch, nur in ihrer Gleichgültigkeit eingeschränkt, wenn man sie als Reflex der histo-
rischen Tendenz zur Durchorganisierung der Gesellschaft auf Grundlage des Kapital-
verhältnisses zu begreifen versuchte.] 
Die Sichtbarkeit der sozialen Determination ist selber eine Frage des wissenschaftli-
chen Ansatzes, nicht unmittelbar eine des Untersuchungsgegenstands. Untersuchte man 
Arbeitsmusik nicht so wie ich, sondern wie Mus1k „ als solche" , so bliebe diese De-
termination unsichtbar. Denn aus den„ tönend bewegten Formen" hört man gesell-
schaftlichen Gehalt, gar Genese und Funktion nicht unmittelbar heraus. Mein Modell 
war hier zu verführerisch - die genetische und funktionelle Bestimmung leuchtete so 
ein, daß die Schwierigkeit, ästhetisches Material und Technik der Arbeitsmusik ge-
sellschaftlich zu bestimmen, übersehen wird: sie wäre kaum geringer als in Beethovens 
Stücken. 
Ich halte es für unangemessen, aus dem Stegreif Adornos Ergebnissen in Sachen ge-
sellschaftlicher Gehalt Beethovens etwas hinzuzufügen. [Auf - verschiedene - soziale 
Funktionen Beethovens weist das Beethoven-Jahr in der DDR und der BRD hin.] Zu den 
Entstehungsbedingungen autonomer Musik ist nur kurz zu sagen, daß dafür komplexe 
gesellschaftliche Veränderungen, allgemein der Warencharakter der Musik in Zusammen-
hang mit der Herausbildung der bürgerlichen Gesellschaft, Voraussetzung sind - für 
Beethoven kämen dann die besonderen Verhältnisse Wiens und seiner Zeit hinzu. 
Carl Dahlhaus: 
1) Im Text von Herrn Eggebrecht ist davon die Rede, daß die Interpretation „ das 
ästhetisch Gemeinte als unmittelbar zur Gesellschaft in ihrer Realität begreift." Der 
Begriff „ unmittelbar" ist fragwUrdig. Er verleugnet das Problem der Vermittlung 
zwischen der ästhetischen und der gesellschaftlichen Realität, einer vielstufigen Ver-
mittlung, in der die eigentliche Schwierigkeit der Methode, die Herr Eggebrecht an-
strebt, besteht. 
2) Der Ausdruck Warencharakter, den Herr Heister gebrauchte, ist ohne Kommentar 
schwerlich brauchbar. Gemeint ist nicht allein, daß Musik eine Ware sei, sondern der 
universale Warencharakter, der sich als Grundkategorie über die ganze Gesellschaft 
und deren Denken ausbreitet, im Sinne von Lukacs' ,, Geschichte und Klassenbewußt-
sein" . Nachzuweisen wäre also nicht die Banalität, daß Musik als Ware gehandelt wird, 
sondern, daß der spezifische Warenbegriff, wie ihn Lukacs entwickelt hat, die Musik 
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in allen ihren Äußerungen durchdringt. 
3) Im Begriff des • Sozialen" , wie er hier gebraucht wurde, steckt die Gefahr einer 
logischen Erschleichung. Man zitiert das unbezweifelbare Faktum, daß im Grunde al-
les, was im Menschen und zwischen Menschen geschieht, ein soziales Phänomen ist: 
Auch Einsamkeit ist eine soziale Kategorie, und .wenn man dieses Zugeständnis er-
rungen hat, geht man unvermittelt dazu über, die Abhängigkeit aller gesellschaftlichen 
Phänomene von bestimmten ökonomischen Kategorien als erwiesen hinzustellen. 
4) Man sollte nicht vergessen, daß der Marxismus keine affirmative, sondern eine kri-
tische Theorie ist. Das bedeutet, daß die Abhängigkeit geistiger Phänomene von sozia-
len und ökonomischen Grundlagen ein Faktum ist, das Marx kritisiert. Seine Theorie 
ist die Theorie einer Gesellschaft, die er verwirft. Also ist die Reduzierbarkeit gei-
stiger Phänomene auf gesellschaftlich-ökonomische keine Konstante, sondern ein Zu-
stand, den es zu überwinden gilt. 
Hanns-Werner Heister: 
zu l) Stimmt: ,, unmittelbar" geht es nicht - aber mittelbar; Probleme sind da, um sie 
zu lösen, nicht um vor ihnen zu passen. 
zu 2): Herrn Dahlhaus' Distinktionen zum Begriff der Ware sind noch etwas zu präzi-
sieren. Daß „ Musik als Ware gehandelt wird" , ist tatsächlich so banal, daß ich mich 
um den Nachweis des puren Faktums ja auch nicht weiter gekümmert habe; die ver-
zweigten Gründe und Folgen dieses Faktums sind allerdings weniger banal. Der „ Waren-
charakter der Musik" ist eine Kategorie der ökonomischen Formbestimmtheit von Mu-
sikstücken, eben als Waren, keine unmittelbar des Inhalts; die zahlreichen und oft sogar 
entscheidenden Rückwirkungen dieser Form auf den „ Inhalt" , also die Beschaffenheit 
der Musik, etwa die Entfaltung von Qualitäten wie Differenziertheit, ständige Neuheit, 
Intensivierung der Reize etc., waren nicht mein Thema. 
Mit „ Fetischcharakter der Ware" dagegen ist, wie ich, Marx folgend, geschrieben 
habe, ein auch für das Bewußtsein folgenreiches gesellschaftliches „ Verhältnis" be-
zeichnet; Lukacs hat Auswirkungen dieser strukturellen Verkehrung, die sich aus ihrer 
Verallgemeinerung im Kapitalismus als der „ absoluten Form" der Warenproduktion 
ergeben, unter dem Titel „ Verdinglichung" abgehandelt. [Was ich versucht habe, war 
nachzuweisen, daß und wie so auch eine grundlegende Denkform der Musikwissenschaft 
samt einigen davon abhängigen inhaltlichen Folgen bestimmt sind. - Ob und wie die 
fetischistische Totalität der Gesellschaft dann auch in den Musikstücken erscheint, wäre 
ein zusätzliches Problem.] 
zu 3): Würde das „ unbezweifelbare Faktum" , daß selbst „ Einsamkeit eine soziale Kate-
gorie ist" , nicht nur als Konzession an den Marxismus abgeschoben, sondern als kon-
sequenzreich auch für Musikwissenschaft ernstgenommen, so wäre schon viel erreicht. 
Die logizistische Kritik von Herrn Dahlhaus verdeckte die sachliche Kontroverse. 
Aus dem ersten • unbezweifelbare(n) Faktum" folgt tatsächlich nicht das bezweifelte 
zweite, nämlich die Determination der Gesellschaft durch ihre sozioökonomjsche 
Basis. Da das aber so gar nicht gefolgert wurde, ist die Kritik untriftig. - Inhaltlich, 
nicht logisch kontrovers ist: 
a) Daß der Überbau von der Basis abhängt, folgt nur aus der marxistischen Analyse 
der Gesellschaft, daß nämlich die „ Produktionsweise des materiellen Lebens ... den 
sozialen, politischen und geistigen Lebensprozeß überhaupt" bedingt. Der Marxis-
mus hat diese Abhängigkeit nicht nur behauptet, sondern in entscheidenden Punkten 
auch bewiesen; ein Beweis, den nachzuskizzieren freilich der Platz selbst einer nach-
träglichen Ergänzung nicht genügt. (Ein kleines Modell ist meine Herleitung eines 
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bestimmten Fetischismus; sollte die Kritik nur darauf zielen, daß hier einige Ver-
mittlungen noch fehlen, so wäre sie berechtigt, aber kein Beweis gegen das Prinzip.) 
b) Ein spezielles innerhalb dieses allgemeinen ist das Problem, ob Musik, "autono-
me" , eine Kategorie von der Art der "Einsamkeit" ist oder nicht. Grundsätzlich 
ist sie restlos gesellschaftlich erklärbar; wissenschaftspraktisch hat die Erklärungs-
weise ihre Grenze freilich darin, daß für einzelne Phänomene, vor allem des Ton-
systems u.ä., ein regressus in infinitum nötig wäre. 
zu 4): Der Marxismus ist eine kritische Theorie, aber keine idealistische; Herr Dahl-
haus interpretiert sie hier falsch. Denn selbst in der befreiten, der sozialistischen 
Gesellschaft besteht die Bestimmtheit des Bewußtseins durch das gesellschaftliche Sein 
fort. Das Verhältnis hat sich nur insofern grundlegend verändert, als die blinde Über-
macht der Verhältnisse Uber die Individuen aufhört, deshalb, weil nach der Umwälzung 
der Produktionsweise alle gesellschaftlichen Prozesse bewußt und geplant bestimmt 
werden können. Diese Emanzipation der Menschen vom Objekt zum Subjekt ihrer Ge-
schichte setzt aber Veränderungen der Ökonomie voraus. 
"Erstrebenswert" ist die "Reduktion" sublimer Sachverhalte aufs Ökonomische 
freilich nicht. Die kapitalistische Wirklichkeit aber vollzieht sie gewalttätiger als 
selbst der vulgärste Materialismus. Der Marxismus ist allerdings keine hämische 
Entlarvungspsychologie. Aber gerade weil er, auch praktisch, das kapitalistische 
System bekämpft, muß er es erkennen und sich deshalb den latenten Idealismus von 
Herrn Dahlhaus' SchlUssen versagen. 
"Gerade, indem Marx sich die materiellen Probleme nicht abmarkten läßt, hält er 
dem hinter idealistischer PhrasenhUlle verborgenen humanen Kern eher die Treue 
als jene, die das geschichtlich noch immer Ausstehende als bereits realisiert aus-
geben. Nicht die geistigen Inhalte sind für Marx Ideologie, wohl aber ihr uneinge-
löster Anspruch, gesellschaftliche Wirklichkeit zu sein. " (A. Schmidt, "Der Be-
griff der Natur in der Lehre von Marx" ) 
Dies und das folgende Zitat geben vielleicht auch Herrn Eggebrechts Frage eine Ant-
wort, die ich ihm beim Symposium schuldig blieb, nämlich "ob der Mensch in der 
gesellschaftlichen Frage aufgeht" . Das kann ein so großes Problem nur in einer 
Gesellschaft sein, deren Organisation "Prozesse ... , die zugleich ichgerecht für 
jeden einzelnen sind ... , und zugleich einen kollektiven Sinn haben" ausschließt. 
(W . F. Haug, "Die Rolle des Ästhetischen bei der Scheinlösung von Grundwider-
sprUchen in der kapitalistischen Gesellschaft" ) 
Carl Dahlhaus: 
Ich glaube nicht, daß wir unsere Diskussion in eine Kontroverse Uber Grundfragen des 
Marxismus ausarten lassen sollten. 
Hans Heinrich Eggebrecht: 
Ich glaube, daß die Fragen zu diffizil sind, als daß wir sie hier ausdiskutieren könnten. 
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